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　16 衣裳無新製　　衣裳 新製 無し












　19 草栄識節和　　草 栄えて 節の和
やはら
ぐを識り














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　第25 ～ 28句の「奇蹤 隠るること五百，一朝 神界 
敞
あらは
る。淳薄 既に源を異
こと
にし，旋
たちま
ちにして復
ま
た幽蔽
に還る」は，「漁人」による村の発見や村人との交流，
裏切り，再訪不能となる結末といった「記」の内容
を知っていることによって，はじめて理解できるも
のである。
　「記」に拠れば，秦の戦乱から避難して以来，「遂
に外人と間隔す」とあり，また「漢有るを知らず，
魏晋を論ずる無し」（第三段落）とあるように，村
は数百年に渉って外界と隔離されていたという（「奇
蹤 隠るること五百」）。この村が外界と接点を持っ
たのは，他ならぬ「漁人」が村を訪れたためである
（「一朝 神界 敞
あらは
る」）。しかし，淳朴な村人に対して，
外界の人間はあまりにも軽薄であった。これは前述
の「漁人」の行動に端的に表れている（「淳薄 既に
源を異
こと
にし」）。そのため，「記」に「向
さき
に誌
しる
す所を
尋ねしむるも，遂に迷ひて復
ま
た路を得ず」（第四段落）
とあるように，桃花源の村に行くことはできなく
なったのである（「旋
たちま
ちにして復
ま
た幽蔽に還る」）。
このように見てくると，第25 ～ 28句は，あたかも
「記」のあらすじを追うような構成になっていると
言えよう。
　なお，「桃花源記」を教材とした場合に，「なぜ桃
花源の村が再訪不能となったのか」とは，しばしば
問われるところである。「詩」は他ならぬ作者陶淵
明の見解を表すものであって，この箇所は回答の重
要な根拠となるように思われる（13）。
　かくて「詩」は「願はくは言
ここ
に軽風を躡
ふ
み，高く
挙がりて吾が契を尋ねん」と結ばれる。
　風に乗ることは神仙のなせるわざとして知られて
いる。『荘子』逍遙遊篇に「夫列子御風而行，泠然
善也（夫の列子は風を御して行き，泠然として善き
なり）」とあり，また『列仙伝』馬丹伝に「有迅風
土屋　　聡
− 30 −
雄『中国人のトポス――洞窟・風水・壺中天』（平
凡社選書127，1988年，平凡社。「洞天福地小論」「洞
底湖と洞底山」），内山知也「シンポジウム『桃花
源記』について」（『新しい漢文教育』10号，1990
年），同氏「『桃花源記』の構造と洞天思想」（『大
東文化大学漢学会誌』30号，1991年）を参照。
また，「桃花源記」と洞窟探訪説話との相違点に
ついては，門脇廣文『洞窟の中の田園 そして二
つの「桃花源記」』（2017年，研文出版。「洞窟の
中の世界」）を参照。
（４）なお，底本では「桃花源記」の題名を「桃花
源記并
、
序
、
」（傍点，筆者）に作るが，後に見るよ
うに諸本は全て「并詩」に作っている。
（５）序を有する詩は他にもあるが，ここでは省略
する。
（６）田部井文雄・上田武『陶淵明集全釈』（2001年，
明治書院。p.331「補説」）では，「桃花源詩并記」
に作るテキストが明清の詩中心の選集を踏襲した
可能性や，そのことが「記」を「詩」の序文と見
なす結果につながることの非について指摘してい
る。
（７）このテキストの刊行年は南宋淳祐元年（1241）
とされているが，松岡榮志「続『陶淵明集』版本
小識――宋・元版二種」（『漢文教室』173号，
1992年11月）に，南宋咸淳元年（1265）の誤り
であることが指摘されている。
（８）旧漢字体は常用漢字体に改めた。書き下し文，
現代語訳は拙訳による。
（９）商山の四皓は『史記』留侯世家に登場するが，
彼らが秦の頃に隠遁したことについては，直接触
れられていない。隠遁の時期や場所については，
皇甫謐『高士伝』に「秦始皇時，見秦政虐，乃退
入藍田山。（中略）乃共入商雒，隠地肺山，以待
天下定（秦始皇の時，秦の政の虐
むご
きを見，乃ち退
きて藍田山に入る。（中略）乃ち共に商雒に入り，
地肺山に隠れ，以て天下の定まるを待つ）」とあり，
また『太平御覧』巻168（州郡部十四・山南道下・
商州）に引く皇甫謐『帝王世紀』に「四皓始皇時
隠於商山（四皓は始皇の時 商山に隠る）」とある。
「桃花源詩」が基づいたものとしては，これらの
ような記事が考えられる。ちなみに，陶淵明「集
聖賢群輔録上」にも「当秦之末，倶隠上洛商山（秦
の末に当たり，倶に上洛の商山に隠る）」とある。
但し，「集聖賢群輔録」には偽作の疑いもあるため，
ここでは附記するにとどめる。
（10）一海知義『陶淵明―虚構の詩人―』（岩波新書
505，1997年，岩波書店。pp.34-38）では，「詩」
の「秋熟 王税 靡
な
し」の句を取り上げて，桃花源
の村が徴税を拒否していることを指摘し，そこに
階級のない社会へのあこがれを見出している。
（11）ここは「記」の「外人」の解釈に関わるとこ
ろであるが，「外人」解釈の問題は，本稿の論旨
とは直接関係しないため，触れないこととする。
（12）暦は，王朝が天命を受けて成立するという受
命の考え方と深く結びついており，王朝の正統性
を主張するために暦法を改めることが行われてき
た。「奉朔（暦を採用する意）」という語が臣従を
意味するように，ここでの暦への言及も国家によ
る支配との関係（この場合は関わりがないという
こと）を表そうとしたことが考えられる。
（13）現行の教科書では，明治書院『新精選国語総
合 古典編』（2016年３月検定済2017年１月）「桃
花源記」「研究３」（p.145）に「後日，他の人々が，
桃花源の村に到達できなかったのはなぜか，話し
合ってみよう」とある。また，大修館書店『古典
B改訂版漢文編』（2017年２月検定済2018年４月）
「桃花源記」「学習のポイント２」（p.50）の「な
ぜ村への行き方を尋ねる人がいなくなったのか，
考えてみよう」という問題についても，桃花源の
村人と外界の人々との相違点が関係してくると考
えられるため，「詩」のこの箇所は参考に価する
と思われる。
（14）「記」には「酒を設け鷄を殺して食を作る」（第
三段落）とあるが，このことについて，蘇軾は「又
云殺鶏作食。豈有仙而殺者乎（又た云ふ鶏を殺し
て食を作ると。豈に仙にして殺す者有らんや）」
と言う（『東坡和陶詩』「和桃花源詩」）。確かに，
鶏を殺してその肉を食らうことは，仙人の行動と
して考えにくい。
（15）劉子驥は『晋書』隠逸伝に「劉驎之，字子驥，
南陽人（劉驎之，字は子驥，南陽の人なり）」と
あるように，実在の人物である。「記」においては，
俗世と隔絶された村の話を聞いて「欣然」とした
とあるように，高潔な隠者として描かれている。
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